SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 372/2020-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. jula 2020 v senate
zlozenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov

Rastislava Ka$Saka a Milosa Mad’ara predbezne prerokoval ustavnu staznost’ stazovatel’ky

I DS, B ostOpencj Advokdtskou

kancelariou JUDr. Peter Rybar, s. r. 0., Kuzmanyho 29, KoSice, v mene ktorej kona advokat
a konatel’ JUDr. Peter Rybér, vo veci namietané¢ho porusenia zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky aprava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 8 ECdo 9/2019 z 22. januara 2020 a takto
rozhodol:
Ustavnt staznost || I o d micta ako zjavne neopodstatnen.
Odovodnenie:

I

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 9. jula 2020
dorucena ustavnd staznost [N RERREEEEEEEEEN. . D

(dalej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného poruSenia zédkladného prava podla ¢l. 46



ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tludskych prav azikladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 8 ECdo 9/2019

z 22. januara 2020 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a priloZenych priloh vyplyva, Ze v exekuénom konani
zatatom na zaklade navrhu obchodnej spolo¢nosti |G
I (opravnenej), proti stazovatel’ke (povinnej), predmetom ktorého bolo vymozenie
pohladavky v sume 1 848,51 € s prisluSenstvom, Okresny sud Ziar nad Hronom (d’alej len
,»okresny sud) prvou vyrokovou vetou uznesenia €. k. 12 Er/640/2014-42 z 2. marca 2016
zamietol navrh stazovatelky na zastavenie exekucie a druhou vyrokovou uvedeného

uznesenia zamietol ndvrh stazovatel’ky na odklad exekucie.

3. Na =ziklade odvolania stazovatelky proti obom vyrokom uznesenia
okresného sudu Krajsky siud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud*) uznesenim
¢. k. 1 CoE 252/2018-121 z 12. marca 2019 uznesenie okresného sudu €. k. 12 Er/640/2014-
42 z 2. marca 2016 v rozsahu prvej vyrokovej vety potvrdil. Ked’Ze o ndvrhu stazovatel’ky
na odklad exekucie opidtovne rozhodol okresny sud uznesenim ¢. k. 12 Er 640/2014-78
z 28. juna 2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 19. jula 2016, tak, ze ho zamietol, krajsky
sud sa odvolanim stazovatel’ky vo vztahu k druhej vyrokovej vete uznesenia okresného
sudu €. k. 12 Er/640/2014-42 z 2. marca 2016 ,,vzmysle § 374 ods. 4 tretia vety zdakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudnym poriadok*“ nezaoberal.

4. Dovolanie stazovatelky podla § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*) proti uzneseniu krajského sudu najvyssi sid uznesenim
sp. zn. 8 ECdo 9/2019 z22. januara 2020 odmietol podla § 447 pism. c¢) CSP ako
nepripustné, ked’ze bolo podané za ucinnosti (od 1. aprila 2017) zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Exeku¢ny poriadok®), ktorého § 202 ods. 4 ustanovoval, ze dovolanie ani
dovolanie generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani nie je

pripustné.



5. Suvedenym ziverom najvysSieho sudu staZovatelka nesuhlasi a s poukazom
nato, ze exekucné konanie zaCalo eSte vroku 2014, v ustavnej staznosti namieta,
Ze pripustnost’ dovolania proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani bolo potrebné
posudzovat’ podl'a pravnej Gpravy ucinnej do 31. marca 2017, ked’Ze podl'a § 243h ods. 1
Exekuéného poriadku, t. j. prechodného ustanovenia k upravam a¢innym od 1. aprila 2017,
ak tento zdkon v § 2431 az 243k neustanovuje inak, exekucné konania zacaté
pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podl'a predpisov ucinnych do 31. marca 2017.

5.1 Vzhladom na uvedené stazovatelka v petite Ustavnej st'aznosti navrhuje, aby
ustavny sud po prijati veci na d’alSie konanie vo veci samej nalezom vyslovil porusenie jej
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim najvysSieho stdu, aby napadnuté uznesenie zrus$il a vec vratil
najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a aby stazovatelke priznal finan¢né zadostucinenie a

nahradu trov konania.

I1.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sidu

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

7. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tl'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéd republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi Ustavny sid a vSeobecné sudy (Cl. 124 a
¢l. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, Ze ustavny sud nie je alternativnhou ani mimoriadnou
opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych
sustavu zavrduje najvyssi sad (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96). Pri uplatiiovani pravomoci
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud nie je zdsadne oprdvneny preskimavat a

posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
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viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moéZu byt predmetom kontroly
zo strany Ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven
by mali za nasledok poruienie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
1. US 19/02, I. US 139/02, III. US 180/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Ulohou tstavného
sudu rovnako nie je chranit’ obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale
chranit ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z ustavného hladiska

neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

10. Podrl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

11. Podstata zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy spociva
v tom, Ze kazdy sa méze doméhat’ ochrany svojich prav na sude. Slovenska republika, ako
aj vSetky jej orgdny verejnej moci maju pozitivny zadviazok aktivnym spdsobom zabezpecit’,
aby prava a slobody garantované jej prdvnym poriadkom neboli oprdvnenym subjektom
pod jej jurisdikciou len formalne garantované, ale aby tieto prava a slobody boli ,,prakticky
a efektivne* dosiahnutelné. Do obsahu zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 uGstavy patri aj ochrana, ktord sa ucastnikovi poskytuje v konani o opravnych
prostriedkoch. Ak ucastnik konania splni predpoklady vyzadované zakonom pre poskytnutie
ochrany v opravnom konani, vSeobecny sid mu tato ochranu musi poskytnit’ (m. m.

I1. US 78/05, 11. US 249/05).



12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizdcii Ustavného sudu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zakon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®).

13. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Ustavnom sude Ustavny sid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

14. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sud mdze na predbeznom
prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud prdvomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sid nevyhovel ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zéastupcu podla § 37, c) ktory nemd ndlezitosti ustanovené
zadkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

15. Predmetom ustavnej staznosti je namietka porusenia zdkladného prava
stazovatel’ky podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
najvysSieho stdu sp. zn. 8 ECdo 9/2019 z 22. januéara 2020, ktorym odmietol dovolanie
stazovatel’ky proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani ako nepripustné (bod 4),
zalozena na tvrdeni, Ze ak exeku¢né konanie zacalo v roku 2014, mala sa pripustnost’
dovolania posudzovat podl'a predpisov ucinnych do novely Exeku¢ného poriadku ucinnej

od 1. aprila 2017 (bod 5).

16. Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach opakovane zdoraziiuje, Ze nie je opravneny
zasahovat’ do jurisdikcie vSeobecnych sudov, pretoze nie je vrcholnym ¢lankom ich ststavy
(Cl. 124 a €. 127 ods. 1 ustavy). Dalej zdoraziuje subsididrny charakter ustavnej staznosti

ako prostriedku ochrany zakladnych prav a slobod 1 princip minimalizadcie zasahov
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do pravomoci inych organov verejnej moci (k tomu m. m. III. US 149/04, IV. US 135/05,
1. US 710/2014, I11. US 770/2016, I11. US 687/2017, 111. US 151/2018, 1. US 62/2019).

17. Pripady, v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava vSeobecnym siidom
ma za nasledok porusenie zékladnych prav a slobdd, su tie, v ktorych tato nespravna
aplikacia jednoduchého prava je spita s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava,
pripadne s konkurenciou réznych interpretacnych alternativ, v ktorych sa odraza kolizia
ustavnych principov, a naostatok za také mozno povaZovat' aj pripady svojvolnej aplikacie
jednoduchého prava. Pojem svojvole mozno interpretovat’ na pripady, ked’ vS§eobecny sud
urobi taky vyklad pouzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s pravom na sidnu
ochranu a principom spravodlivosti, alebo ho urobi v inom nez zakonom ustanovenom a v
pravnom mysleni konsenzualne akceptovanom vyzname ¢i bez blizSich nerozpoznatel'nych
kritérii (I. US 533/2016). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento
natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zadsadne poprel ich Gcel a vyznam

(I11. US 264/05, ZNaU 100/2005).

18. Pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy sa v civilnom sporovom
konani (vratane konania exekuc¢ného) uc¢inne zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky
procesné podmienky, za splnenia ktorych sud moZe konat’ a rozhodnut o veci samej. Plati to
pre vSetky stadia konania pred sudom vratane dovolacich konani. Samotné otdzka posudenia
podmienok pre uskuto¢nenie dovolacieho konania vratane posidenia otdzky pripustnosti
dovolania patri do vylu¢nej pravomoci najvyssieho sudu ako sudu dovolacieho. Posudenie
tejto otazky je vecou zakonnosti a jej vyrieSenie v sulade s ustanoveniami Civilného
sporového poriadku, ktoré v zmysle ¢l. 46 ods. 4 ustavy maju ustanovovat podrobnosti
o realizécii zdkladného prava na sidnu ochranu vyplyvajuceho z ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
v konecnom dosledku neméze viest k zaveru o poruSeni oznafeného prava stazovatela

(1. US 18/2020).

19. Stcast'ou prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nie je povinnost
sudu akceptovat dovody pripustnosti opravného prostriedku uvadzané stazovatelom,

v dosledku Coho ich ,nereSpektovanie* sudom ani nemozno bez dalSieho povazovat
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za poruSenie oznacen¢ho zakladného prava. V inom pripade by totiZ sudy stratili moZnost’
posudit’, ¢i zakonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec

boli naplnené (m. m. I. US 145/2010).

20. K namietke stazovatel'ky proti aplikacii § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku
(4Cinného od 1. aprila 2017), podla ktorého dovolanie ani dovolanie generdlneho
prokuratora proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani nie je pripustné, treba uviest’,
ze zrozhodovacej Cinnosti ustavného sudu vyplyva, Ze problematikou pripustnosti
dovolania proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani vo vztahu k zdkonu ¢. 2/2017
Z. z., ktorym sa meni a dopiia zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni
dalsich zakonov v zneni neskorich predpisov a ktorym sa menia a dopliiajGi niektoré

zakony, sa v minulosti uz viackrat zaoberal.

21. Ustavny sud v uzneseni ¢&. k. II. US 185/2018-15 z 12. aprila 2018 uviedol, Ze
«acelom principu okamzitej aplikability procesnych noriem, teda pouzitelnosti ,,novych*
procesnych ustanoveni na konania zafaté a prebiehajuce podla ,starej” upravy,
je zabezpecit' taky procesny priebeh jednotlivych konani, ktory nepripGSta alternativne
a v dosledku toho sporné vyklady pre ¢asovu posobnost’ prislusnych predpisov alebo ich
jednotlivych ustanoveni... Najvyssi sud v suvislosti s okamzitou aplikabilitou podla § 202
ods. 4 Exekuc¢ného poriadku viacerymi rozhodnutiami (napr. sp. zn. 6 ECdo 3/2017,
6 ECdo 7/2017, 6 ECdo 9/2017, 6 ECdo 11/207, 6 ECdo 13/2017 a najmid sp. zn.
6 ECdo 15/2017, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk NajvyS$sieho stidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky €. 2/2018) judikoval, Ze jej pouzitie je nevyhnuté, ak st
kumulativne splnené dve podmienky. Dovolanie musi byt podané (dovolacie konanie
zacaté) a zaroven rozhodnutie, proti ktorému dovolanie smeruje, musi byt vydané

za ucinnosti ,,novej* procesnej Upravy Exekucného poriadku ucinnej od 1. aprila 2017.».

22. V danom pripade nie je sporné, ze stazovatel’ka dovolanim napadla uznesenie
krajského sudu €. k. 1 CoE 252/2018-121 z 12. marca 2019 a ze dovolacie konanie zacalo
po 1. aprili 2017, vroku 2019, za ucinnosti Exeku¢ného poriadku, ktory pripustnost’

dovolania proti rozhodnutiu vydanému v exeku¢nom konani vyslovne vylucuje.
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23. Vychadzajuc zuvedeného, ustavny sud povazuje zaver najvysSieho sudu
o odmietnuti dovolania stazovatel’ky podla § 447 pism. c) CSP za ustavne konformny
a udrzateny. Napadnuté uznesenie najvysSiecho sidu nemoZno povaZovat za zjavne
neodovodnené, priCom zaroven neexistuje Ziadna skutoCnost, ktora by signalizovala
svojvolny postup, resp. svojvolné zavery tohto sudu, nemajuce oporu v zakone

(t. j. v Exeku¢nom poriadku a Civilnom sporovom poriadku).

24. Kedze z tustavnopravneho hladiska niet ziadneho dovodu, aby sa zavery
napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu spochybiiovali, Ustavny sud ustavnu staznost
stazovatel’ky, ktorou namietala poruSenie zékladn¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1 a prava
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho stidu, odmietol podla § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

25. Krovnakym zaverom dospel Ustavny sud aj vo veciach vedenych pod sp. zn.

II1. US 276/2018, 1. US 74/2019 a sp. zn. II. US 172/2020.

26. Vzhladom na odmietnutie ustavnej staZnosti sa ustavny sud dalSimi

poziadavkami st'azovatel'ky uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. jala 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu



